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Pemilihan menu makanan dan minuman sangat perlu diperhatikan bagi penderita
diabetes mellitus karena kadar gula darah harus tetap terkontrol. Namun, banyak
pelanggan yang mengidap diabetes mellitus mengalami kesulitan dan kebingungan
ketika memilih menu yang sesuai saat memesan di kafe. Penelitian ini bertujuan
untuk membangun Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang dapat memberikan
rekomendasi menu terbaik bagi penderita diabetes mellitus pada Cafe SisiKopi
Padang. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Simple Additive
Weighting (SAW) dengan beberapa kriteria, yaitu kandungan gula, waktu penyajian,
popularitas menu, dan harga menu. Proses metode SAW dilakukan melalui tahapan
pembentukan matriks keputusan, normalisasi, pembobotan, dan perhitungan nilai
preferensi untuk menghasilkan perangkingan setiap alternatif menu. Sistem
dikembangkan berbasis web menggunakan bahasa pemrograman PHP dan basis data
MySQL. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sistem yang dibangun mampu
memberikan rekomendasi menu secara terarah, objektif, dan berbasis data. Sistem ini
diharapkan dapat membantu pelanggan Cafe SisiKopi Padang yang mengidap
diabetes mellitus dalam menentukan pilihan menu dengan lebih mudah dan tepat serta
membantu pihak kafe dalam menyediakan informasi rekomendasi menu berdasarkan
kriteria yang telah ditentukan.

® @ This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International (CC BY SA 4.0)

1. INTRODUCTION

menghasilkan solusi secara lebih cepat dengan hasil

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) atau
Decision Support System (DSS) merupakan suatu
sistem informasi berbasis komputer yang dirancang
untuk membantu proses pengambilan keputusan
dengan memanfaatkan data, model, dan berbagai
metode analisis [1] . Sistem ini berfungsi sebagai alat
bantu bagi pengambil keputusan dalam menyelesaikan
permasalahan yang bersifat semi terstruktur maupun
tidak terstruktur, sehingga keputusan yang dihasilkan
menjadi lebih objektif, efektif, dan konsisten [2] .
Penerapan sistem pendukung keputusan telah banyak
dimanfaatkan pada berbagai bidang, termasuk
kesehatan, pendidikan, bisnis, dan industri, karena
mampu mengurangi subjektivitas serta meningkatkan
kualitas hasil keputusan [3] . Kelebihan Sistem
Pendukung Keputusan yaitu mampu meningkatkan
kemampuan dalam proses pengambilan keputusan
melalui pengolahan data dan informasi, menghemat
waktu dalam menyelesaikan berbagai permasalahan
yang kompleks dan tidak terstruktur, serta

yang dapat diandalkan[4].Salah satu metode yang
banyak digunakan dalam Sistem Pendukung
Keputusan adalah Simple Additive Weighting (SAW).
Metode SAW merupakan metode pengambilan
keputusan multikriteria yang bekerja dengan
melakukan proses penjumlahan terbobot terhadap
setiap alternatif berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan. Sebelum dilakukan proses perangkingan,
setiap nilai alternatif terlebih dahulu dinormalisasi
agar seluruh kriteria memiliki skala yang sama
sehingga dapat dibandingkan secara adil [5]. Hasil
akhir metode SAW ditentukan melalui proses
penjumlahan seluruh nilai alternatif yang telah
dikalikan dengan bobot pada masing-masing kriteria,
sehingga alternatif yang memperoleh nilai tertinggi
dapat ditetapkan sebagai pilihan yang paling
direkomendasikan [6]. Keunggulan metode SAW
terletak pada proses perhitungannya yang sederhana,
mudah dipahami, serta mampu menghasilkan
rekomendasi yang objektif berdasarkan bobot setiap
kriteria yang digunakan [7].
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Penerapan Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
di berbagai bidang telah terbukti dapat membantu
organisasi, kelompok, maupun individu dalam
menentukan keputusan yang tepat [8]. Selain itu, SPK
juga mampu memberikan saran dan rekomendasi
berdasarkan hasil analisis data mengenai langkah-
langkah yang dapat dilakukan untuk menyelesaikan
permasalahan yang dihadapi [9].

Diabetes mellitus merupakan penyakit kronis
yang berhubungan dengan gangguan metabolisme,
yang ditandai oleh kondisi kadar glukosa dalam darah
meningkat melebihi batas normal [10]. Peningkatan
kadar glukosa pada individu yang menderita DM tipe
2 terjadi karena berkurangnya produksi insulin oleh
kelenjar pancreas[11]. Federasi Diabetes Internasional
(FDI) dalam edisi kedelapan Atlas 2017 menjelaskan
bahwa di Indonesia, terdapat 10 juta kasus
terdiagnosis, serta 17,9 juta orang yang berisiko
terkena diabetes, dan Jawa Timur menduduki
peringkat kesembilan dalam sepuluh besar penderita
diabetes se-Indonesia[12]. Sehingga pentingnya
menjaga kadar gula darah agar tidak melebihi batas
konsumsi perharinya.

Namun, masih banyak penderita diabetes yang
mengalami kesulitan dalam menentukan menu yang
sesuai, terutama ketika mengunjungi kafe yang
menyediakan berbagai pilihan minuman dengan
kandungan gula, harga, tingkat popularitas, dan waktu
penyajian yang berbeda-beda. Permasalahan yang
sering terjadi di kafe antara lain : (1) Sulit mengetahui
kandungan gula pada menu, (2) Pemilihan menu
berdasarkan selera, (3) Tidak adanya rekomendasi
menu khusus penderita diabetes, (4) Informasi menu
kurang lengkap[13]. Untuk mengatasi masalah
tersebut dibutuhkannya sebuah sistem pendukung
keputusan yang dapat membantu penderita diabetes
mellitus dalam pemilihan menu yang sehat dan sesuai
agar tidak memperburuk kondisi diabetesnya.

Pada penelitian terdahulu Anisa Sirait pada tahun
2024 mengenai implementasi metode SAW untuk
rekomendasi menu terlaris di coffee shop, penelitian
ini merekomendasikan menu makanan, namun tidak
berdasarkan perhitungan nutrisi atau kandungan gula
dan sebagainya. Studi ini menciptakan mengacu
berdasarkan kandungan gula yang memiliki dampak
besar bagi penderita diabetes mellitus [14]. Dengan
menerapkan Sistem Pendukung Keputusan, metode
Simple Additive Weighting (SAW), sistem dapat
melakukan proses normalisasi, pembobotan, serta
perangkingan terhadap setiap alternatif menu sehingga
menghasilkan rekomendasi menu terbaik yang sesuai
bagi penderita Diabetes Mellitus pada kafe, terutama
pada Kafe SisiKopi Padang[15].

2. MATERIALS AND METHODS

Tahapan  penelitian  ini  dimulai  dari
mengidentifikasi masalah, yaitu kesulitan penderita
diabetes mellitus dalam menentukan menu minuman

yang sesuai dengan kondisi kesehatannya. Agar lebih
jelas metodologi penelitian disajikan dalam gambar
berikut :

| Penelitian Pendahuluan |
| Tdentifiasi Masalah |
| Pengum;ulan Data |
| An':lisa |
| Penerapan I\tletode SAW |
| |
I |
| |
| |

v
Perancangan Sistem
3
Implementasi Sistem
3
Implementasi Sistem
i

Pengujian Sistem

Gambar 1.1 Metodologi Penelitian

Tahap selajutnya pengumpulan data berupa
daftar menu minuman beserta informasi kandungan
gula, waktu penyajian, tingkat popularitas dan harga
menu. Selanjutnya menentukan alternatif, kriteria
serta bobot. Untuk menentukan alternatif dilakukan
dengan cara survei pelanggan.

Tahapan selanjutnya yaitu penerapan metode
SAW untuk memberikan rekomendasi menu terbaik
untuk penderita penyakit diabetes mellitus. Adapun
langkah-langkahnya sebagai berikut :

1. Menentukan Alternatif serta Kriteria yang
bertujuan untuk pengambilan keputusan. Misal :
kandungan gula, harga, rasa, dan lain-lain.

2. Menentukan Bobot setiap Kriteria. Pemberian
bobot untuk setiap kriteria menggambarkan
tingkat kepentingan kriteia tersebut terhadap
nilai akhir. Total jumlah semua bobot jika
dijumlahkan 1.

3. Membangun Matriks Keputusan, berisi nilai
setiap alternatif berdasarkan kriteria. Jika m
alternatif dan n kriteria, maka matriks keputusan

X sebagai berikut :
11 12 ... Tin
L21 T22 ... To2pn
X =
Tml Tm2 Lmn
4. Normalisasi Matriks Keputusan, dilakukan

dengan cara membagi setiap nilai dalam matriks
keputusan dengan nilai terbesar atau terkecil,
tergantung apakah kriteria tersebut bertipe
benefit atau cost. Berikut rumus yang digunakan

X;;
———, jika kriteria j bertipe benefit
max(x;;)
T minGe)
———~,  jikakriteria j bertipe cost
X

ij
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Dimana :
e r1ij adalah nilai normalisasi alternatif i
pada kriteria j
e  xij adalah nilai alternatif
e max (xij) adalah nilai terbesar dalam
kriteria j
e min (xij) adalah nilai terkecil dalam
kriteria j
5. Hitung nilai pembobotan untuk setiap alternatif
dengan cara, nilai normalisasi pada setiap
alternatif dikalikan dengan bobot yang telah
ditetapkan untuk setiap kriteria. Berikut rumus
yang akaél digunakan :

Vi= mij-w
i=1

Dimana :

e Vi adalah nilai pembobotan untuk

alternatif i
e rij adalah nilai normalisasi
e wj adalah bobot dari kriteria j
6. Menghitung nilai pembobotan untuk setiap

alternatif. Alternatif dengan nilai paling tinggi
(V) adalah alternatif terbaik.

3. RESULTS AND DISCUSSION

3.1. Penentuan Alternatif, Kriteria, Sub Kriteria
dan Bobot

Pada penelitian ini terdapat 15 alternatif menu
minuman untuk perekomendasian menu terbaik untuk
penderita diabetes mellitus, alternatif-alternatif
tersebut bisa dilihat pada tabel dibawah ini :

Tabel 3.1 Data Alternatif
Nama C1 C2 C3 C4

No

Menu
j. KopiSusu ), 4 13 23
Creamy
5 American 1 6 7 20
0
3, KopiSusu g 8 6 23
Aren
4. Taro 22 8 4 22
Sisi
5. Mocktail 26 7 4 25
6. [KopiSusu 7 4 25
Strong
Lychee
7. Yakult 32 7 4 22
8. Matcha 17 8 3 25
g, Lemon .43 9
Tea

10.  Affogato 22 7 2 25

1, KopiSusuoyy g oy
Caramel

12.  Chocolate 32 8 1 24
Caramel

13. Macchiato 23 11 1 24

14. Berrycano 18 8 1 25

Kopi Susu
15. Vanilla 18 9 1 24
Ket :

e (Cl =Kandungan Gula (Gram)

e (2= Waktu Penyajian (Menit)

e (C3 = Popularitas (Suara)

e (4 =Harga (Rp. 23.000 = 23)
Dalam penerapan metode Simple Additive Weighting
(SAW), harus adanya kriteria yang digunakan sebagai
aspek penilaian dalam menentukan menu terbaik.
Sebuah kriteria dikategorikan cost apabila semakin
kecil nilainya semakin baik, sebaliknya jika nilainya
semakin besar semakin baik maka kriteria tersebut
dikategorikan benefit. berikut adalah kriteria-kriteria
yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu :

Tabel 3.2 Data Kriteria
Kode Nama Kriteria  Tipe (Cost/Benefit)
C1 Kandungan Gula Cost
C2 Waktu Penyajian  Cost

C3 Popularitas Benefit
Menu
C4 Harga Menu Cost

Berikutnya Sub Kriteria, merupakan pengelompokan
atau perincian dari kriteria, berfungsi memberikan
penilaian lebih mendalam dan terarah. Sub kriteria
bisa dilihat pada tabel dibawah ini :

Tabel 3.3 Data Sub Kriteria
Kod Kiriteria Sub Definisi  Nil

e Kriteria ai
Sangat 0-8 4
Rendah
Kandunga
Rendah 9-16 3
n Gula
Sedang 17-24 2
Tinggi 25-32 1
Sangat <5 4
Waktu Cepat
C2
Penyajian  Cepat 5-10 3
Standar 11-15 2
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Kod Kiriteria Sub Definisi  Nil

e Kriteria ai
Lambat >15 1
Sangat > 10 4
Populer
) Populer 9-6 3
Popularita
Cukup 5-3 2
s Menu
Populer
Kurang <2 1
Populer
Sangat <20 4
Terjangka
u
Harga )
C4 Terjangka 21-22 3
Menu
u
Standar 23-24 2
Mahal >25 1
Ket:
e (Cl =Kandungan Gula (Gram)
e (2= Waktu Penyajian (Menit)
e (C3 = Popularitas (Suara)
e (4 =Harga (Rp. 23.000 = 23)

Dalam perhitungan SAW, bobot adalah hal yang
sangat penting. Nilai bobot bergantung kepada
seberapa penting bobot tersebut terhadap hasil
penilaian pada suatu alternatif. Berikut bobot yang
dipakai pada penelitian ini :

Tabel 3.4 Data Bobot

Kode Kriteria Bobot
Cl1 Kandungan Gula 0,40
C2 Waktu Penyajian 0,20
C3 Harga Menu 0,20
C4 Popularitas Menu 0,20

3.2. Penentuan Matriks Keputusan

Matriks keputusan ini menjadi dasar untuk melakukan
proses normalisasi dan perhitungan nilai preferensi
guna menentukan menu terbaik, bisa dilihat dibawah
ini:

20 4 13 23000
1 6 7 20000
25 8 6 23000
22 8 4 22000
26 7 4 25000
14 7 4 25000
32 7 4 22000

X=|17 8 3 25000

17 4 3 20000
22 7 2 25000
22 9 2 24000
32 8 1 24000
23 11 1 24000
18 8 1 25000

18 9 1 24000

Matriks keputusan di atas menunjukkan nilai setiap
alternatif menu berdasarkan empat kriteria yang
digunakan dalam penelitian, yaitu Kandungan Gula
(C1), Waktu Penyajian (C2), Popularitas Menu (C3),
dan Harga Menu (C4).

3.3. Normalisasi Matriks Keputusan

Normalisasi dilakukan untuk menyamakan skala
nilai dari setiap kriteria sehingga dapat dibandingkan.
Pada penelitian ini, kriteria benefit dihitung
menggunakan nilai maksimum, sedangkan kriteria
cost dihitung menggunakan nilai minimum sesuai
dengan metode Simple Additive Weighting (SAW).,
persamaan yang digunakan adalah sebagai berikut :

X..
2 jika kriteria j bertipe benefit
max(x;;)
g~ min(x;) .. . .
———=,  jika kriteria j bertipe cost
x

ij

Contoh perhitungan sebagai berikut :

a. Kriteria C1 (Cost)

Nilai min adalah 1, maka Ry; = — = 0,05
b. Kriteria C2 (Cost)

Nilai min adalah 4, maka R, = Z =1

c. Kriteria C3 (Benefit)

Nilai max adalah 13, maka R,3 = 5 1
d. Kriteria C4 (Cost)
Nilai min adalah 20, maka Ry, = > = 0,869565

Berdasarkan hasil dari perhitungan normalisasi pada
matriks keputusan X, maka diperoleh matriks
ternormalisasi R yang dapat dilihat pada tabel dibawah
ini :

Tabel 3.5 Normalisasi Matriks

Alterna Kriteria
tif C1 2 C3 ca
Al 0.05 1 | 0.866595
A2 1 0.666766 0_563234 |
A3 0.04 0.5 0-‘;68 15 0.866595
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0.0454 03076  0.9090
Ad 55 0.5 92 91
00384 05714 03076
AS 62 29 92 0.8
00714 05714 03076
A6 29 29 92 0.8
A7 00312 05714 03076  0.909

5 29 92 91
0.0588 0.2307
A8 > 0.5 ) 0.8
0.0588 0.2307
A9 > 1 - |
0.0454 05714  0.1538
A10 o 29 » 0.8
App 00454 04444 01538 0.8333
55 44 46 3
0.0312 0.0769  0.8333
Al2 ; 0.5 7 o
App 00434 03636 00769  0.8333
78 36 23 3
0.0555 0.0769
Ald > 0.5 7 0.8
A5 00555 04444 00769  0.8333
56 44 23 33

Tabel diatas menunjukan hasil dari normalisasi
matriks keputusan menggunakan SAW.

3.4. Nilai Preferensi (Vi)

Penghitungan nilai preferensi dihitung dengan
mengalikan bobot kriteria dengan setiap baris matriks
nilai normalisasi, kemudian dijumlahkan. Persamaan
yang digunakan untuk menghitung nilai preferensi
pada setiap nalternatif (Vi), adalah sebagai berikut :

V:f=z Wik,

Ji=1

Contoh pada nilai preferensi untuk alternatif 1 (V1) :
V1l = (0,40*%0,05) + (0,20*1) + (0,20*1) +

(0,20*0.869565) = 0,593913

Setelah melakukan perhitungan perkalian matriks
normalisasi dengan bobot kriteria, maka dapat
disimpulkan hasil yang dapat dilihat pada tabel
dibawah, dengan tabel sebagai berikut :

Tabel 3.6 Nilai Preferensi

Alternatif Total Nilai Preferensi
Al 0.593913
A2 0.841026
A3 0.382221
A4 0.361538
AS 0.351209
A6 0.364396
A7 0.370142
A8 0.329683
A9 0.469683

Al0 0.323237

All 0.304507
Al2 0.294551
Al3 0.27217

Al4 0.297607
AlS 0.293162

3.5. Perangkingan

Dari hasil nilai preferensi dapat disimpulkan
rangking untuk setiap alternatif. Nilai alternatif
tertinggi menjadi menu makanan yang paling
direkomendasikan untuk penderita diabetes mellitus.
Perangkingan dapat dilihat pada tabel dibawah ini
yaitu, sebagai berikut :

Tabel 3.7 Perangkingan

Alternatif Nama Preferensi Rangking
Guru
A2 Americano  0.841026 1
Al KopiSusu ) 593913 2
Creamy
A9 Lemon = 469683 3
Tea
A3 KopiSusu ) 309991 4
Aren
Lychee
A7 Yakult 0.370142 5
A6 KopiSusu 364306 6
Strong
A4 Taro 0.361538 7
Sisi
A5 Mocktail 0.351209 8
A8 Matcha 0.329683 9
A10 Affogato 0.323237 10
A1l KopiSusu g 504507 11
Caramel
Al4 Berrycano  0.297607 12
Al2 Chocolate  0.294551 13
AlS Kopi Susu 593169 14
Vanilla
Caramel
Al3 Machiato 0.27217 15

Dari hasil perhitungan menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW), menu Americano menjadi
rekomendasi terbaik untuk penderita diabetes mellitus.

3.6. Implementasi Sistem

Implementasi sistem merupakan tahap penerapan
hasil perancangan ke dalam aplikasi berbasis web
yang dibangun menggunakan bahasa pemrograman
PHP dan database MySQL. Sistem ini dirancang untuk
membantu pengguna dalam menentukan rekomendasi
menu minuman terbaik bagi penderita Diabetes
Mellitus di Cafe SisiKopi Padang menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW). Berikut
merupakan implementasi dari sistem yang telah
dibangun. Berikut hasil dari implementasinya :
1. Tampilan halaman Alternatif
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Tampilan halaman alternatif merupakan halaman
yang digunakan untuk mengelola data menu
minuman pada Kafe SisiKopi Padang, seperti
pada gambar 4 berikut :

SISIKOPI

Data Alternatif

i3 | =
2gom ameen 3w Rp 21000 e o- ]

Gambar 3.1 Halaman Alternatif

2. Tampilan halaman Kriteria
Tampilan halaman kriteria merupakan halaman
yang digunakan untuk mengelola kriteria
penilaian, seperti pada gambar 5 berikut :

SISIKOPI

Data Kriteria

Gambar 3.2 Halaman Kriteria

3. Tampilan halaman Sub Kriteria
Tampilan halaman sub kriteria merupakan
halaman yang digunakan untuk mengelola data
turunan dari kriteria utama, seperti pada gambar
6 berikut :

SISIKOPI

Data Sub Kriteria =

8

CDED
- cnEm

Gambar 3.3 Halaman Sub Kriteria

4. Tampilan halaman Penilaian
Tampilan halaman Penilaian  merupakan
halaman yang digunakan untuk mengelola data
penilaian setiap menu berdasarkan kriteria yang
telah ditentukan, seperti pada gambar 7 berikut :

7. Tampilan

SISIKOPI

Data Penilaian

Lumcac] [ssoroncy
[~ ] < T
€ [~o-o- }
o [==-] el
fr=cy (<] @
o= (-] o
fea=) o
oz [ ] L ] @
= ==

Gambar 3.4 Halaman Penilaian

5. Tampilan halaman Perhitungan SAW (Matriks

Keputusan)
Tampilan halaman perhitungan SAW bagian
matriks keputusan digunakan untuk

menampilkan data awal dari setiap menu
berdasarkan kriteria yang digunakan, seperti
pada gambar 8 berikut :

SISIKOPI

Perhitungan Metode SAW

Matriks Keputusan (X}

o oo o @ B o

Gambar 3.5 Halaman Matriks Keputusan

6. Tampilan halaman Perhitungan SAW (Nilai

Bobot)

Tampilan halaman ini digunakan untuk
menampilkan berapa nilai bobot dari masing-
masing kriteria, seperti pada gambar 9 berikut :

SISIKOPI

Perhitungan Metode SAW

S 2 S

Gambar 3.6 Halaman Nilai Bobot

halaman  Perhitungan = SAW
(Normalisasi)

Tampilan halaman Normalisasi digunakan untuk
menampilkan hasil normalisasi dari setiap nilai
pada matriks keputusan, seperti pada gambar 10

berikut :
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SISIKOPI

Perhitungan Metode SAW

Gamb.arv 3.7 Halafnan Normalisasi

8. Tampilan  halaman SAW
(Perangkingan)

Tampilan halaman hasil perangkingan digunakan
untuk menampilkan hasil akhir perhitungan

metode SAW, seperti pada gambar 11 berikut :

Perhitungan

SISIKOPI

oy

Gambar 3.8 Halaman Perangkingan

4. CONCLUSION

Berdasarkan hasil dari analisis masalah,
perancangan serta implementasi sistem pendukung
keputusan rekomendasi menu terbaik untuk penderita
diabetes mellitus menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW) pada kafe sisikopi padang,
ditarik kesimpulan, sebagai berikut :

1. Sistem pendukung keputusan yang dibangun
mampu membantu dalam rekomendasi menu
terbaik untuk penderita diabetes mellitus,
sehingga proses pengambilan keputusan menjadi
objektif dan valid berdasarkan data.

2. Penerapan metode Simple Additive Weighting
(SAW) dapat dilakukan secara baik dalam
sistem pendukung keputusan untuk mengatasi
masalah yang dialami penderita diabetes dalam
memesan minuman pada kafe.

3. Dengan adanya sistem ini, proses penentuan
menu terbaik menjadi lebih efisien dan dapat
meminimalisir ~ kesalahan  dalam  proses
pengambilan keputusan.

4. Berdasarkan hasil perhitungan metode SAW
terhadap 15 alternatif menu minuman dan 4
kriteria penilaian, sistem mampu menghasilkan
nilai preferensi akhir dari setiap menu.

5. Penerapan sistem berbasis web menggunakan
PHP dan MySQL mempermudah dalam
pengolahan, pengelolaan serta penyajian data

hasil rekomendasi menu terbaik secara efisien
dan mudah diakses.
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  X =  [    20  4  13  23000   1  6  7  20000   25  8  6  23000   22  8  4  22000   26  7  4  25000   14  7  4  25000   32  7  4  22000   17  8  3  25000   17  4  3  20000   22  7  2  25000   22  9  2  24000   32  8  1  24000   23  11  1  24000   18  8  1  25000   18  9  1  24000 ]


      R  11   =    1 20   =   0 , 05


      R  12   =    4 4   =   1


      R  13   =    13 13   =   1


      R  12   =    20 23   =   0 , 869565

